SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 29/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky [ R N
I B -o0pcncj Petrasova Legal s.r.o.,, Kmetovo namestie 4,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoPr/9/2023
z 27. februara 2024 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. mdja 2024 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a zadkazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu z 27. februdra 2024 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ jej financné zadostucinenie vo vyske
16 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Z Ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 7C/11/2010 sa stazovatel’ka domahala proti Zalovanému urcenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru andhrady mzdy. Okresny sud v poradi druhym medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 7C/11/2010-818 zo 17. marca 2017 ur¢il, ze vypoved’ z 23. marca 2019, ktort dal
stazovatel’ke zalovany, je neplatnd. Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
16CoPr/4/2017 z23. maja 2019 medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil a opravnym
uznesenim sp. zn. 16CoPr/4/2017 z 27. augusta 2019 opravil chyby v pisani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. Okresny sud nésledne rozsudkom ¢. k. 7C/11/2010-1418 z 15. oktdbra 2020 v spojeni
s dopliacim rozsudkom ¢&. k. 7C/11/2010-1518 zo 7. aprila 2022 ulozil povinnost’ Zalovanému
zaplatit' do ruk stazovatel’ky nadhradu mzdy za mesiace jal 2009 az jul 2019 okrem septembra



aoktobra 2013 v tam uvedenych sumdch spolu s urokom z omeSkania z jednotlivych sim
od 23. oktébra 2016 do zaplatenia (vyrok I) a zaroven ulozil Zzalovanému povinnost’ nahradit
stazovatel’ke trovy konania v rozsahu 100 % v sudom urenej lehote (vyrok II). Proti tomuto
rozsudku okresného stdu podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 16CoPr/2/2022 z23. februdra 2023 tak, ze 1. rozsudok okresného sudu vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu mzdy za mesiace jul 2009 az jul 2013
s prisluSenstvom v Casti o povinnosti zaplatit’ istinu — ndhradu mzdy potvrdzuje, II. vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu mzdy za mesiac august 2013 meni tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' stazovatel’ke nahradu mzdy za mesiac august do 27. augusta 2013
vsume 911,83 eur, III. rozsudok okresného sidu vo zvySku meni tak, ze Zzalobu zamieta,
IV. dopliiiaci rozsudok okresného sudu &. k. 7C/11/2010-1518 zo 7. aprila 2022 ostdva nedotknuty,
V. rozsudok okresného sudu vo vyroku o néhrade trov konania meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v konani o neplatnost’
vypovede vo vySke 100 %, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sid prvej
inStancie samostatnym uznesenim, VI. Ziadna zo stran nema ndrok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie v konani o ndhradu mzdy, VII. Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu
trov odvolacieho konania o ndhradu mzdy.

3. Proti rozsudku krajského sudu z23. februara 2023, v rozsahu jeho vyrokov IIl az VI, t. j.
vo vyrokoch, ktorymi bol rozsudok okresného sudu vo zvySku zmeneny a zaloba zamietnuta,
dopliajuci rozsudok okresného stidu zostal nezmeneny, a vyrokoch o néhrade trov konania, podala
stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ odoévodnila s poukazom na § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Stazovatel’ka povazovala
rozsudok krajského sudu, poukazujic na opomenutie posudenia rozhodujicich skuto¢nosti
z hl'adiska pokracovania jej diskriminécie aj po jej navrate do zamestnania, za nepreskimatelny
a zmitocny. Najvys$si sud dospel k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto ho podla § 447 pism. c) a f) CSP odmietol.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, podala stazovatel’ka tito ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud |, bagatelizovanim ochrany pred diskriminaciou porusil zakladné pravo
stazovatelky garantovanej clankom 12 Ustavy SR. “. Krajsky sud spolu s najvy$sim sadom odmietli
narok stazovatel’ky na ndhradu mzdy prejednat’ z titulu diskriminécie, tvrdiac, ze ide vylu¢ne
o narok podla Zakonnika prace. V konani o ndhradu mzdy bolo na sude prvej inStancie preukazané,
ze v prvom obdobi prebiehalo konanie o urcenie neplatnosti vypovede spojenej s diskriminaciou
z doévodu individualneho pochybenia zalovaného (pri organizacnej zmene zalovany postupoval inak
u muzského kolegu a inak u stazovatel’ky) a v konani vedenom od roku 2013 zalovany postupoval
tak, Ze urCitd skupina zamestnancov muZského pohlavia, ktora tiez vykondvala pedagogicku
¢innost’ (ako nevyhnutnu stucast’ vedeckovyskumnych uloh Zalovaného), mohla mat’ prispdsobeny
pracovny Cas u zalovaného, ale na ziadost' stazovatel’ky o upravu jej pracovného Casu tak, aby
mohla pracovat’ podobne ako jej muzski kolegovia, ktori boli tiez pedagdgmi aj na univerzitach,
nikto z nadriadenych zalovaného nereagoval. Napadnuté uznesenie sa podl'a stazovatel’ky javi ako



rozporné s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tinie v oblasti diskrimindcie, konkrétne v pravnej
veci C-624/19 znamej ako Tesco Stores Ltd, v ktorej je skutkovy stav obdobny ako vo veci
stazovatel’ky. Stazovatel’ka sa domnieva, ze rozsudok v uvedenej veci by sa mal uplatiovat
na analyzu hmotnopravnych podmienok podla § 40 ods. 9 Zakonnika prace v priamej suvislosti
s § 2a ods. 2, 3 a 6 zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminacny
zékon) v zneni neskorsich predpisov.

b) Namieta extrémnu dizku napadnutého konania, v ktorom stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva
bez jej zavinenia viac ako 10 rokov, pricom vec ma pre stazovatelku mimoriadny vyznam. Vec,
ktord bola predmetom napadnutého konania, je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha.
Ide o porovnanie platovych a ¢asovych pracovnych podmienok s inymi zamestnancami Zalovaného,
ktori rovnako ako stazovatel’ka vykonavali pedagogicku ¢innost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote (Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a zdkazu diskriminacie (¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote:

6. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatela,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym stdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej staZnosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzen¢ho sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

7. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého orgdnu verejnej moci nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nélezité odévodnenie ustavne]j staznosti
a chronologicky opis (asponn cCiastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit' si zakladnt predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021, 1. US 172/2022, 1. US 405/2022,
IV. US 591/2024).

8. Stazovatel’ musi vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho nazoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia ulohy tstavného sudu od tloh inych organov
verejnej moci (predovsetkym vseobecnych sidov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osob plynuce zo zakonnych, pripadne od zdkona



odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zdkladné prava a slobody zakotvené
v ustave alebo kvalifikovanych medzindrodnych zmluvach. Je nevyhnutné, aby oddvodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup
organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukazané, do akej miery rozporovany postup
Statneho organu zasahuje do oznaCenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010, odsek 3;
rozhodnutie Spolkového ustavného sidu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 2214/19
z 10. 12. 2019, odsek 13; 1. US 708/2022).

9. Vzhl'adom na obsah st'azovatel'kou predlozenej ustavnej staznosti musi ustavny sud konstatovat,
ze nou predlozend ,argumenticia“ sa obmedzuje len na strohé a vSeobecné konStatovanie
o extrémne;j diZke napadnutého konania, ktoré trva viac ako 10 rokov, no bez uvedenia konkrétnych
skuto¢nosti umoznujicich redlne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu na stazovatelku,
¢o neumoziiuje v takejto forme ustavnému sudu objektivne posudit’ moZnost’ poruSenia, resp.
intenzitu zdsahu do jej prdva na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Na tomto mieste je dovodné
pripomenut, Ze iba samotné ohranienie doby trvania napadnutého konania numerickym
vyjadrenim samo osebe nemoOze byt relevantnou okolnostou, ktora by ustavny sud viedla
k rozhodnutiu o prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie a eventualne k vysloveniu poruSenia
zakladného prava stazovatel'ky na prejednanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 18/2021, I. US 622/2023).

10. Stazovatel’ka (zastiipend kvalifikovanym pravnym zéastupcom) zaroven v Ustavnej st’aznosti ani
len jasne (chronologicky) nevymedzila postup a vykonané ukony (¢i uZ najvysSieho sudu, ale aj
sporovych stran) v napadnutom konani. Z obsahu tstavnej staZznosti teda nie je jednoznacne zrejmé,
akym presne Specifikovanym postupom najvyssieho sudu (a najmé za akych konkrétnych okolnosti
pripadu) v napadnutom konani mali byt’ poruSené stazovatel’kou uvedené prava. V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraziuje, Ze oddévodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym,
nie kvalitativnym. Kritika prdvnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany
»zakonnym*® subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej st'aZznosti nevyhnutné
prepojenie na zédkladné prava a slobody staZovatel'ov, a to nielen na Grovni nadvrhu na rozhodnutie
vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Gstavnej staznosti (III. US 463/2018).

11. Ustavny suad v pripade stazovatel’ky nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude®), pretoZze zisteny rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti, aky
vyplyva z ustavnej staznosti stazovatel'ky, nie je povinny odstraiovat’ z Uradnej povinnosti.
Oznacené ustanovenie zakona totiZ sliZi na odstranovanie najma formalnych nedostatkov navrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 185/2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného studu Slovenskej republiky pod &. 81). Na taky el sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov
konania (napr. 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, II. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 280/2020). Bolo by neakceptovatelné, ak by tistavny sud



suploval ukony pravnej sluzby povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
(m. m. I. US 272/2023, 1. US 622/2023, 1. US 561/2024, IV. US 563/2024).

12. Vzhl'adom na uvedené a v spojeni s § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude preto Gstavny sud
konStatuje nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatel’ky, ¢o je dovodom na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie naleZzitosti
ustanovenych zdkonom.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakazu diskriminacie:

13. V suvislosti s tvrdenym porusenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 uUstavy ustavny sud pripomina svoju
konstantnu judikataru, podl'a ktorej zasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v suhrne vyjadruja
podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav a zarovein maji aj univerzalny charakter. St to
ustavné direktivy adresované predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vsetkych
stupnov. Vzhladom na tieto znaky nemdzu byt zasadne priamo aplikovatelné v individualnych
zalezitostiach (I. US 59/97, 1. US 8/97, PL. US 14/98, 11I. US 383/2016). Ustavny sud preto
konstatuje, Zze ¢l. 12 Gstavy nemozno povazovat’ za zdkladné pravo, ktoré podliecha samostatnej
ochrane prostrednictvom inStitatu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto jeho pripadné
poruSenie modze posudzovat len v spojeni s namietanym poruSenim zékladnych prav
(IL. US 269/2019, TII. US 696/2022). Rovnako i zakaz diskriminacie podl'a &l. 14 dohovoru ma
vo vztahu k ostatnym pravam garantovanym dohovorom akcesoricky charakter, a preto sa
porusenia tohto zdkazu mozno domahat’ len v suvislosti s porusenim iné¢ho prava podl'a dohovoru
(I1I. US 453/2023). Stazovatel’ka vak vo svojej argumentacii vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu nesubstancuje poruSenie Ziadneho z hmotnych prav podla tstavy ¢i dohovoru.
Z tohto dévodu tstavny sud Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. KedZe Gstavny sud Ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi v nej uplatnenymi ndvrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



